1luzije

Nije tesko biti deziluzioniran kada se bavi§ umjetnos¢u. Rijec je o djelovanju koje toliko
malo ljudi zanima, a i oni koje zanima uglavnom su rasporedeni u neprijateljski nastrojene tabore.
U suvremenom, individualisti¢ki nastrojenom drustvu jako je lako relativizirati svacije napore iz
perspektive ove ili one teorije ili poetike, ali zapravo sve je utemeljeno iskljuc¢ivo na osobnim
svidanjima (pa 1 Borges je napisao u jednoj prici kako su ,.hvaljenje i kritiziranje emocionalne
reakcije koje nemaju veze s kvalitetom djela®). Covjek se pita Eemu sve to i zasto se, uopée, bavi

tom umjetnoscu? Razoruzavajuce pitanje.

Pred nama su tri moguca odgovora, trojice slikara. Tri moguce replike na razlog likovnog
stvaralastva. Luka KuSevi¢, recimo, traga za misticnom vizijom stvarnosti. Za ekstaticnim
spajanjem pojedinacne svijesti (slikarove, ili one gledatelja slike) sa svijetom. PocCetnu inspiraciju
koju pronalazi u realnom pejzazu on transformira u koloristicki intenzivne oblike bogatog
podslika. To stvara efekt punine dozivljaja u koji uranjamo gledajuci njegovu sliku. Ali, kao 1 svaki
sljedbenik misti¢nih ucenja, sam ¢e umjetnik re¢i kako je temelj svega — niSta. Jednostavnije
receno: kako je naSe sudjelovanje u puno¢i zivota, u zanosu trenutka 1 u toj drugoj ili viSoj
stvarnosti tek iluzija. Jer, rije¢ je samo o obi¢nom, svakodnevnom iskustvu koje se otkriva kao ono
Sto uistinu jest: najviSa moguca stvarnost. ,,Dozivio sam prosvjetljenje i to nije nista posebno®,
rekao je Siddhartha Gautama. Slikarstvo nam pomaze da dodemo do te spoznaje okolnim putem —
najprije isticuci ,,posebnost* i ,,drugacijost* estetske spoznaje u specificnom jeziku medija, kako

bismo je, onda, vratili 1 integrirali u svakodnevno iskustvo.

Josip Roncevi¢ slika nesto $to bi se moglo nazvati jezicnim igrama. Naime, u svojim se
slikama zafrkava s misaonim konceptima odredenima jezikom u kojemu prebiva nasa svijest. Sva
nasa naucena znanja o slikarstvu kao Sto su, primjerice, znanja o odnosima figurativnog i
apstraktnog, reprezentacije i ekspresije, ili o odnosima formalnih odrednica slike, za njega su
elementi koje rastavlja (dekonstruira, ako hocete) 1 dovodi u pitanje njihovu ulogu, njihovu
neprikosnovenost u nasem spoznajnom aparatu. Iluzija kojom se on bavi ¢ini mi se da je iluzija
jezika koji konstruira naSe pojmove. Njegova arbitrarnost samo naglaSava arbitrarnost tih toboze
¢vrstih pojmovnih konstrukata. Konkretno, na ovim slikama on bocka tu pompoznu rije¢ kojom

se teoretiCari umjetnosti tako olako razbacuju, a to je ,,referencija®. Apstraktnu, dakle nereferentnu



kompoziciju, on ponavlja dva puta. Na taj naCin ona postaje referentna — referira se na nesto Sto
vec¢ postoji, odnosno na prvu takvu naslikanu kompoziciju. Ron¢evi¢ se ismijava zargonu i svima
koji misle da njime mogu obuhvatiti svijet i ljudske kreativne napore u svim njihovim brojnim

pojavnostima. Ismijava se tastom intelektualizmu zapadnog ¢ovjeka upravo intelektualnom Salom.

A tu je i Jurica PuSenjak. Partizan, revolucionar, graditelj spomenika i rusitelj dogmi.
Pritom mislim na njegovu gradnju impozantnog slikarskog spomenika narodnim herojima prije
nekoliko godina 1 na ikonoklastiCan pristup bozanstvu danasnjeg liberalnog svijeta — moneti. U
novom ciklusu on uvecava americki dolar, sovjetsku rublju i jugoslavenski dinar. Ekonomske
temelje triju rezima, od kojih je jedan jo$ i danas aktualan u svojoj svjetskoj hegemoniji. Novac
je, jednako kao i drzava i jednako kao i sociopoliti¢ki rezim, stvar konsenzusa, ili bolje reéi
ideologije — sustava koji vladari druStva namecu svijestima podanika. Unutar ideologije (kao i
unutar jezika) odvijaju se nasi Zivoti. Slikaju¢i uve¢ane novc€anice, sa svim finim linijama njihove
izvorne litografske gradnje, Jurica Pusenjak isti¢e njithovu apsurdnu mo¢ nad ljudskim Zivotima,
ali time istie 1 taj njezin apsurd. Ukazuje na nepostojanost ekonomskog (i svakog drugog,
ideoloski konstruiranog) temelja drustva, posebice zato $to slika i monete drzava ¢ija je ekonomska
1 politicka stvarnost nestala i Cije su nov€anice danas samo kolekcionarski artefakti, uglavnom
bezvrijedni predmeti koji mogu posluZziti tek za estetsku ili povijesnu refleksiju. Opet smo se

susreli s nepostojanosc¢u stvarnosti.

Ostalo je jos jedno pitanje ,,zaSto*, a ono se odnosi na mene. Zasto mislim da mogu, na
temelju nekih svojih nau¢enih znanja, spojiti ovu trojicu umjetnika i opravdati njihovo stvaralastvo
kroz aspekt spoznajnih iluzionizama? Jesam li Zelio, predloZivsi njihovu zajednicku izloZbu,
ukazati na iluzornu prirodu svega Sto postoji, koju duboko osjecam, ili je 1 to samo konstrukcija
kojom (viSe ili manje uspjesno) opravdavam svoj angazman i angazman ovih umjetnika? Ne znam

odgovor, ali mislim da nitko ne moze vidjeti niSta izvan svoje vlastite iluzije.

Feda Gavrilovié¢



