PRIJEDLOG UPRAVNOG ODBORA HDLU ZA SKUE’éTINU
SUDSKI SPOR ZA UTVRDENJE PRAVA VLASNISTVA
FLORIN DOM U DUBROVNIKU

PosStovani ¢lanovi i ¢lanice,
slijedom upita nekoliko &lanova i ¢lanica te dogovora s njima da se o temi Florinog doma ocituje Skupstina
HDLU, dostavljamo u nastavku opis situacije te prijedloge za odluku Skupstine.

Upravni odbor HDLU predlaze Skupstini HDLU-a
da izglasa sljedece
ODLUKE:

1. Skupstina HDLU potvrduje da o utvrdivanju pravu vlasniStva meritornu odluku moze
donositi jedino sud pravomoénom sudskom presudom, a ne ¢lanovi HDLU-a.

2. Skupstina HDLU, stoga, potvrduje nastavak pravnoq postupka u svrhu utvrdivanja
prava vlasniStva nad nekretninom Florin dom u Dubrovniku (z.k.¢.br. zgr 561 zgrada
povrsine 150m2 i z.k.€.br.915/2 vrt povrsine 669m2, sve upisano u z.ul. 1208 K.O. Gruz)
do postizanja pravomoéne presude odnosno do nemoguc¢nosti ulaganja zalbe na
odluku suda.

3. U slu€aju pravomoénoq rjeSenja prava vlasnistva u korist HDLU, HDLU ¢e osnovati
Tijelo za upravljanje Florinim domom u kojem ¢e biti €lanovi HDLU-a te trenutni korisnici
ateljea i provoditelji programa u Florinom domu (predstavnici HDLUDU, ali i ¢lanovi obje
udruge) kako bi se definirao na€in koriStenja i upravljanja Florinim domom na na¢in da
uklju€uje dubrovacke, ali i sve ostale hrvatske umjetnike.

4. U slucaju pravomoénog rjeSenja prava vlasniStva u korist HDLUDU, ravnateljica i
¢lanovi UO HDLU pronaé¢i ¢e dodatna sredstva kojima ¢e biti pokriveni odvjetnicki i
sudski troskovi i o tome izvijestiti Skupstinu.

Temelji za donosSenje odluke:

1. Aktualna uprava HDLU rijeSila je sva imovinska-pravna pitanja za nekretnine kojima upravlja
ili je upravljala, osim za Florin dom u Dubrovniku, a o pitanju svake pojedinacne nekretnine
odnosno detalja u knjizenju istih niti moze (zbog kratkih sudskih rokova), niti je obavezna pitati
Skupstinu obzirom da su ti ciljevi potvrdeni u Strategiji rada Upravnog odbora.

U skladu sa Stategijom rada Upravnog odbora u periodu 2022 — 2026 koja je potvrdena na lzbornoj
skupstini 06.06.2022., Upravnom odboru je potvrden mandat za ostvarenje cilja: nastaviti s rjeSavanjem i
dovrSenjem upisa u zemljiSne knjige vlasniStva te legalizacije za pojedine lokacije. Ovim aktom, Upravni
odbor ima mandat donosenja odluka vezanih uz pravne poslove rjeSavanja i dovr§avanja upisa
vlasniStva u zemljiSne knjige za sve nekretnine koje su predmet imovinsko-pravnih sporova
nerijeSenih u trenutku odabira Upravnog odbora HDLU, Sto je slué¢aj s Florin domom.

Isti€emo, pritom, da je aktualna Uprava HDLU-a u periodu od 2009. — 2023. rijeSila niz imovinsko-pravnih
pitanja kako slijedi:

= utvrdivanje prava vlasni$tva nad Mestrovi¢evim paviljonom u Zagrebu u korist RH, $to je bio

condicio sine qua non kako bi HDLU, uz ishodenu suglasnost Republike Hrvatske, mogao



ugovoriti sredstva za konstrukcijsku i nuznu cjelovitu obnovu paviljona procijenjene vrijednosti
oko 20 mil EUR, §to je u tijeku provedbe;

= rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa za Dvorac Orsi¢ u Jakovlju te pokretanje obnove Dvorca
Orsi¢ u Jakovlju vrijednosti oko 8 mil EUR

= upis prava vlasni$tva nad 7 atelijera u Vo¢arskoj ulici u Zagrebu u korist HDLU;

= utvrdivanje prava vlasniStva nad atelijerima u Biankinijevoj ulici u Zagrebu u Kkorist Grada
Zagreba, Sto su prethodno koristili ¢lanovi HDLU-a;

dok je jedino nerijeSeno imovinsko-pravno pitanje ono za nekretninu Florin dom u Dubrovniku.

HDLU je dokazao da skrbi o nekretninama u vlasnistvu i u posjedu (Sto je propisano Statutom
i nalazi se u Strategiji koju je usvojila Skupstina), da je njihovo koriStenje na korist svih ¢lanova,
te daposjeduje organizacijski kapacitet za upravljanje nekretninama — od obnove do provedbe
programa u istima.

Pravo vlasnistva Florinog doma nerijesSeno je pitanje ve¢ 50 godina i do danas nije do kraja
rijeSeno, unatoC€ razli€itim pravnim aktivnhostima i presudama, obzirom da pravni proces nije
zaklju€en do kraja odnosno nije donesena pravomoc¢na presuda na koju nije moguce uloziti
zalbu.

Tocno je da je prvo rjeSavanje pravnog pitanja Florina doma pokrenula prethodna Uprava
HDLU-a (2007.g. u sastavu: Vatroslav Kuli§ (predsjednik), Petar BariSi¢ i Damir Soki¢
(dopredsjednici), Dubravko Adamovi¢, Dorde Jandri¢, Davor Antali¢ Antas, Ana Barbi¢ Kati€i¢) s
ciliem mijenjanja Florinog doma za stan na Stradunu, $to je nebrzo nakon, tada novoodabrana
uprava predvodena Josipom Zankijem (predsjednik), Gordana Baki¢ i Fedor Vucemilovi¢
(dopredsjednici), obustavila.

Prethodna uprava HDLU-a upisala je pravo vlasnistva HDLU u zemljiSne knjige 2007., Sto je
osporila RH u sudskom procesu koji je okon¢an 2011. Isticemo da HDLU u tom postupku nije
odbijen jer je sud utvrdio da HDLU nije pravni sljednik ULUH-a, ve¢ jer sud nije uzeo u obzir
dokaze o pravnhom slijedu ULUH-HDLU obzirom da ih je bivSa odvjetnica HDLU-a gda Vodopivec
dostavila sudu u fazi zalbe (odnosno, u prekasnoj fazi), obzirom da prema aktualnom pravnom
postupku sud nije na to imao obavezu.

Od 2007.g. do 2020. izmedu HDLU i HDLUDU nije bilo komunikacije po pitanju upravljanja
Florinim domom. Medutim, ¢lanovi HDLU su redovito posjecivali Florin dom te je tada$nji
potpredsjednik Fedor Vu€emilovi¢ 2010.g. posjetio Florin dom te razgovarao s korisnicima ateljea.

U periodu od posjeta 2010. do 2020. uprava HDLU bila je preokupirana rije$avanjem pitanja drugih
nekretnina, no uvijek otvorena za razgovor s HDLUDU oko Florinog doma i ¢lanovi HDLU-a
uredno su izlagali u galeriji Flora no HDLUDU nije pokazao interes za mirnim rjeSenjem.

Dokazivanje prava vlasnistva aktualizirala je Uprava HDLUDU 2020.g pokretanjem pravnog
postupka na Opc¢inskom sudu u Dubrovniku bez iniciranja izvansudskog dijaloga s HDLU.
Sudska rasprava o kojoj govori g. Skvrce nije izvansudski dijalog niti je vrsta razgovora
uspostavljena s ciljem rjeSavanja problema na korist obe udruge ve¢ standardan sudski postupak
kojem je cilj iznijeti dokaze pred sudom, stoga stoji tvrdnja HDLU-a da je postupak pokrenut bez
izvansudskog dijaloga. HDLUDU tada je, u zemljiSnoknjiznom postupku temeljem dosjelosti
upisao pravo vlasnistva u ZK.

Aktualna HDLU-a nije nikad nikome htjela oduzeti pravo posjeda Florinog doma niti
protjerati dubrovacke umjetnike i stavljati taj primjer u ovaj kontekst neprimjereno je.
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Obe udruge HDLU i HDLUDU smatraju da imaju pravo vlasnistva nad Florinim domom. Pravo
vlasnistva isklju¢ivo je pravno pitanje i rieSenje se moze utvrditi jedino izvansudskom
nagodbom izmedu HDLU i HDLUDU na obostrano zadovoljstvo ili provedbom cjelovitog
sudskog postupka.

Pok. Flora Jaksi¢ oporukom nije nekretninu ostavila dubrovackim umjetnicima ve¢ ,da se u njoj
sastaju jugoslavenski umjetnici (slikari i skulptori) kad svrate u Dubrovnik te da prireduju svaki od
njh ili u skupu izloZbe, uopée da im sluzi kao odmaraliste moj dom®.

Florin dom bio je u drustvenom vlasnistvu, a temeljem oporuke pok. F. Jaksi¢, prema zakonu RH
jedino je ULUH mogao upisati pravo vlasnistva Florinog doma, odnosno u danasnje vrijeme
pravni sljednik ULUHa.

HDLU posjeduje utvrdenje drugostupanjskog Visokog trgovackog suda RH da je HDLU
jedini pravni sljednik ULUHa, odnosno, to nije HDLUDU. Ta se tvrdnja ustanovila u ranijem
sudskom postupku oko atelijera u Vocarskoj i nije automatski primjenjiva na ovaj sudski postupak,
ali jednako tako ne moze se smatrati konaénom tvrdnja prvostupanjskog suda u Dubrovniku da
HDLU nije pravni sljednik ULUHa.

Uprava HDLU, odgovarajuéi na pravni potez HDLUDU iz 2020.g., bila je duzZna poduzeti sve pravne
mjere za provedbu sudskog procesa do kraja, jer bi izostajanje djelovanja HDLU-a u tom trenutku
znacilo rad na stetu HDLU-a te pogodovanje u korist HDLUDU.

Ulaganje zalbe na prvostupanjsku presudu dio je pravnog postupka kojeg HDLU mora

provesti u svrhu kona¢nog ishodenja pravomocéne presude po pitanju prava vlasnistva nad

Florinim domom.
Na pokretanje ovog sudskog spora HDLU se odlucio nakon $to je HDLU DU, bez prethodne obavijesti ili
pokusaja komunikacije s HDLU, u ZK postupku pred Op¢inskim sudom u Dubrovniku 07.01.2020. upisao
vlasni$tvo na tzv. Vili Flora tvrdec¢i da su oni pravni slijednicu ULUH-a. Protiv tog rjeSenja, a s ciliem zastite
imovine na $to Upravu HDLU-a obvezuje Statut HDLUa, HDLU je pokrenuo tuzbu pred Trgovackim sudom
u Dubrovniku 02.07.2021. godine., obzirom da je HDLU presudom Visokog trgovackog suda iz 2020.
potvrdio da je HDLU u Zagrebu jedni pravni sljednik ULUHa. Prijepor oko utvrdivanja prava vlasnistva
traje joS od 1974. godine, otkad HDLU DU jednostranim pravnim aktima nastoji steci vlasnistvo
nekretnine, Sto ULUH odnosno HDLU nikad, kroz 50 godina nije valjanim aktom potvrdio.

Dana 19.10.2023. sud Trgovacki sud u Dubrovniku donio je prvostupanjsku presudu kojom odbacuje
zahtjev HDLU-a da upiSe pravo vlasniStva nad nekretninom Florina doma u Dubrovniku, uz mogucnost
ulaganja Zalbe u roku od 8 dana od presude. Zalba je 26.10.2023. predana Trgovackom sudu u
Dubrovniku, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Razlog podnosenja zalbe je taj $to je Trgovacki sud u Dubrovniku odbacio tvrdnju HDLU-a da je
jedini pravni sljednik ULUH-a, temeljem ¢ega HDLU potrazuje pravo vlasnistva nad nekretninom
Florin Dom u Dubrovniku, a $to je u ranijem sudskom sporu HDLU-RH Pz-7479/2018-3 od
12.02.2020. god Visoki trgovacki sud RH potvrdio: “Ocjena je ovog suda, suprotno zalbenim navodima
tuzenice Republike Hrvatske, da je prvostupanjski sud pravilno na temelju dokumentacije u spisu utvrdio
da je HDLU jedini pravni sljednik UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske.”. Obzirom da trenutno

postoje dvije kontradiktorne sudske presude, jedini nacin zakljucenja ovog spora jest provodenja
sudskog procesa do kraja.

Uprava HDLU, iz objektivnih razloga, nije u moguénosti prihvatiti prvostupanjsku presudu Trgovackog
suda u Dubrovniku obzirom da, iz ranijeg pravnog spora, posjeduje drugostupanjsku, $to podrazumijeva
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viSu tezinu pravnog procesa, odluku Visokog trgovackog suda RH o tome da je HDLU jedini pravni slijednik
ULUH-a, a na tom pravnom slijedu temelji pravo vlasnistva nad Florinim domom u Dubrovniku.

Ignoriranje ove pravne ¢injenice znacilo bi pogodovanje Uprave HDLU-a u korist HDLUDU S§to bi
bilo protuzakonito djelovanje, odnosno djelovanje na stetu HDLU, stoga Uprava HDLU, uvazavajuéi
¢injenicu da HDLU kao pravna osoba te njezini zakonski predstavnici kao fizicke osobe (predsjednik i
ravnateljica) mogu kazneno odgovarati u slu¢aju pogodovanja u korist HDLUDU, nije u poziciji zaustaviti
ovaj pravni proces.

Troskovi sudskog spora nisu veliki i aktualna Uprava HDLU je pronasla prihode mimo prihoda
Clanarina kojima ih moze snositi.
Od pokretanja sudskog postupka 2020.g. HDLU je platio ukupno 1.730,53 EUR pravnih troskova od
Cega 1.358,91 EUR naknade za odvjetnika te 371,62 sudskih pristojbi. Prvostupanjskom odlukom
Trgovackog suda u Dubrovniku, odredeni su troSkovi u iznosu 1.244,27 EUR, za koje je HDLU ulozio zalbu
i do rjeSenja drugostupanjske presude nije ih duzan platiti, odnosno u slu€aju uvazavanja zalbe u korist
HDLU-a, HDLU uopce nije duzan snositi taj troSak.

Pravo vlasnistva nije istovjetno pravu koristenja. Dokazivanjem prava vlasnistva u korist HDLU
ne iskljuéuje se mogucnost prava koristenja Florinog doma i u korist ¢lanova HDLUDU. Istovjetno,
dosadasnje koristenje Florinog doma od strane HDLUDU, ne podrazumijeva automatski i pravo
vlasnistva.

HDLU ima pravo vlasnistva nad 7 atelijera u Vocarskoj ulici te 50% Dvorca Jakovlje, dok pravo
koridtenja ima nad MesStrovicevim paviljonom i galerijom Karas u kojem dugi niz godina uspjeSno
provodi galerijske programe.

Dio ¢lanova HDLU-a, od kojih su neki i ¢lanovi HDLUDU, postavio je ovo pitanje u domenu
eti¢nosti; odnosno kolonijalnog odnosa Zagreba prema Dubrovniku i sijanja nepovjerenja medu
¢lanovima zaboravljajuci, pritom, da se upravo HDLUDU knjizio na predmetnu nekretninu pravnim
postupkom bez propitivanja eti¢nosti svog ¢ina i odnosa prema HDLU i Zagrebu.

Cinjenica da se nekretnina nalazi u Dubrovniku nije relevantan pravni argument za ostvarenje
prava vlasnistva. Udruge mogu posjedovati nekretnine i u drugim gradovima te drzavama.

O nekretnini Florin dom u Dubrovniku su zadnjih godina skrbili brojni umjetnici i umjetnice koji su
ujedno Clanovi i ¢lanice HDLU.

RjeSavanje imovinsko-pravnih pitanja na razini suda, u korist HDLU ili druge pravne osobe, vazni
su zbog planiranja moguénosti, ali i obaveza HDLU-a i predstavljaju izuzetno vaznu tocku u
upravljanju Drustvom.

Obustavljanje ovog pravnog procesa podrazumijevalo bi rad na Stetu HDLU i u korist
HDLUDU.

Uprava HDLU ovim putem trazi Skupstinu HDLU-a da o slozenom pravnom pitanju odluku
donose sud koji je jedini meritoran odlu€ivati o pravu vlasnistva, umjesto da se o
kompleksnom pravnom pitanju s dugoroCnim posljedicama na imovinu i djelovanje Drustva
zaklju€uje na razini ¢lanstva. Uprava HDLU djelovat ¢e u skladu s pravomoénom odlukom suda.



